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levard (zie ook ABRVS 19 augustus 2009, nr. 2009015831/
H1).

Overigens zijn de uitspraken van 29 september 2010 en 13
april 2011 niet de eerste vitspraken inzake de vraag of het
gebruik van een internetwinkel in strijd is met een bestern-
mingsplan. In ABRvS 9 april 2008, nr. 2007008221, wenste
appellant in het kader van een beroep tegen de goedkeu-
ring van een hestemmingsplan dat aan zijn perceel waarop
een woonbestemming rustte met functieaanduiding bedrijf
in dat bestemmingsplan, tevens een volwaardige detailhan-
delsbestemming toegekend zou worden. Appellant had een
internetwinkel in trampolines en verkocht in mindere mate
ook andere speeltoestellen. Op het perceel werd weinig
voorraad gehouden. In de tuin van het perceel staat &én
trampoline en soms staan er één of meer modellen meer.
Bij de inrit van het perceel hangt een informatiebord. De
bestelde goederen worden door de klant bij de appellant
opgehaald of tegen meerprijs door appellant bij de klant af-
geleverd. De Afdeling liet in het midden of de internetwin-
kel aangemerkt diende te worden als detailhandel en
merkte op dat deze activiteiten binnen de toegekende func-
tieaanduiding ‘bedrijf’ pasten en dat de appellant daarom
niet bij zijn werkzaamheden wordt belemmerd. De onder-
havige uitspraak vertoont gelijkenis met ABRvS 26 februari
2003, JB 2003/103. De gestalde en geshowde auto’s ter ver-
koop in een loods zijn in strijd met de agrarische bestem-
ming. Dat de auto’s via internet te koop worden aangebo-
den maakt dat niet anders. Dat spreekt temeer m1 op de
betreffende website het adres van de loods is vermeld met
een beschrijving van de route ernaartoe, aldus de Afdeling.

Hiervoor hebben wij de vraag gesteld in hoeverre ‘echte’ in-
ternetwinkels — zonder ‘fysiek’ contact tussen de klant en
de winkel — aangemerkt dienen te worden als detailhandel.
In ABRvS 20 april 2011, nr. 201008829/1/H1, merkt de Afde-
ling op dat bij verkoop van producten aan particulieren via
verzending per post van enige ruimtelijke uitstraling van
deze verkoop geen sprake is. Deze uitspraak zou gebruikt
kunnen worden ten behoeve van de redenering dat geen
sprake is van detaithandel. Naar onze mening zal die vlieger
echter lang niet altijd opgaan. De aanvulling van de voor-
raad zal meestal niet per post plaatsvinden. Bovendien kan
de opslag op zichzelf reeds leiden tot strijdig gebruik met
het bestemmingsplan. Nijmeijer gaat in zijn noot bij de on-
derhavige uitspraak in TBR 2011/101 overigens in op be-
stuursrechtelijke handhaving op grond van artike] 352 van
de (Modelbouwverordening.

B.M,J. de Haan en H.T. Kruijt
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Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State (Meer-
voudige kamer) 13 april 2011, nr. 200909261/1/R3.
{Mr. LE.M. Polak, mz. Th.C. van Sloten en mr. J. Hoekstra)

m.nt, EJ. van Baardewijk en M. Fokkema'
LJN BQ1060

Exploitatieplan Laarveld 2009: ontvankelijlcheid, in-
brengwaarden, toerekening overige kosten {opheffen
geurhindercontour). Relatie bestemmingsplanfexploita-
tieplan.

Slotconclusie ten aanzien van het

bestemmingsplan
29.  Het beroep, voor zover gericht tegen het besluit tot
vaststetling van het plan, is gegrond. Dit besluit dient, gelet
op hetgeen hiervoor onder 2.3 en 2.3.1 is overwogen we-
gens strijd met artikel 3:46 van de Algemene wet bestuurs-
recht (hierna: Awb) en gelet op hetgeen is overwogen on-
der 2.8 en 2.8.1 wegens strijd met titel 5.2 van de Wet mili-
eubeheer te worden vernietigd.
291. De Afdeling ziet aanleiding te beocordelen of de
rechtsgevalgen van evenbedoeld besluit met toepassing van
artikel 8:72, derde lid, van de Awb in stand kunnen worden
gelaten.
Ter zitting heeft de raad toegelicht dat het hier gaat om een
te realiseren uitleggebied op de rand van het stedelijke ge-
bied waar kopers van woningen een bewuste keuze maken
el weten wat zij van hun leefomgeving kunnen verwach-
ten. In verband hiermee acht de raad, ook indien wordt uit-
gegaan van laatsthedoeld percentage geurgehinderden, het
teekomstig woon- en leefklimaat ter plaatse aanvaardbaar.
In aanmerking genomen hetgeen [appellant] en anderen
hebben aangevoerd bestaat geen aanleiding voor het oor-
deel dat de raad, gegeven de hem toekomende beoorde-
lingsruimte, hiermee niet voldoende draagkrachtig heeft
gemotiveerd dat ter plaatse een aanvaardbaar woon- en
leefitlimaat zal worden gerealiseerd.
Verder is niet in geschil dat na de vaststelling van het plan
het rapport van 6 april 2010 ‘onderzoek geurhinder + lucht-
kwaliteit Laarderweg 70’ is opgesteld, waarin onder meer is
geconcludeerd dat in het plan geen kans bestaat op over-
schrijdingen van de normeringen als aan te houden in het
ter zake aan te houden wettelijke kader.
De Afdeling ziet in het vorenstaande aanleiding te bepalen
dat de rechisgevolgen van evenbedoeld bestemmingsplan
in stand blijven.

Het exploitatieplan

Ontvankelijkheid
2.10. De raad betoogt dat het beroep van [appellant] en
anderen niet-ontvankelijk dient te worden verklaard. In dit
verhand wijst de raad er op dat [appellant] en anderen wel-
iswaar ten tijde van het bestreden besluit eigenaren waren
van gronden in het plangebied, maar dat hun beroep ziet op

1 E.J. van Baardewijk en M. Fokkema zijn beiden senior-adviseur bij Pur-
pleBlue,
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hun stelling dat de kosten van de sanering van de geurcon-
tour te laag zijn geraamd. Voor eigenaren van gronden bin-
nen het plangebied bestaat, zo stelt de raad, uit dien hoofde
geen belang bij een hogere raming van die saneringskosten,
Voorts voert de raad aan dat [appellant] en anderen als ei-
genaren van gronden buiten het plangebied er geen belang
bij hebben dat de kosten van verplaatsing van het bedrijf
worden meegenomen in het exploitatieplan. Cok de aanwe-
zigheid van een geurcontour in het exploitatiegebied, ver-
corzaakt door hun buiten het plangebied gelegen bedrijf,
brengt niet met zich dat zi belanghebbenden zijn bij het
exploitatieplan,

2.10.1. Ingevolge artikel 8.2, eerste lid, aanhef en onder h,
van de Wet ruimtelijke ordening (hierna: Wro), voor zover
hier van belang, kan een belanghebbende bij de Afdeling
beroep instellen tegen een besluit omtrent vaststelling van
een exploitatieplan voor gronden, begrepen in een gelijktij-
dig vastgesteld bestemmingsplan.

Ingevolge het vijfde lid, van evengenoemd artikel, voor
zover hier van belang, wordt als belanghebbende bij een
besluit als bedoeld in artikel 6.12, eerste en tweede lid, van
de Wro in elk geval aangemerkt degene die een grondex-
ploitatieovereenkomst heeft gesloten met betrekking tot de
in het desbetreffende besluit opgenomen gronden, of die
eigenaar is van die gronden.

2.10.2. Vast staat dat [appellant] en anderen ten tijde van
het bestreden besluit eigenaar waren van gronden in het
plangebied. Reeds gelet hierop dienen [appellant] en ande-
ren te worden aangemerkt als belanghebbenden bij het ex-
ploitatieplan. Voorts is, anders dat de raad heeft gesteld, het
procesbelang van [appellant] niet komen te vervallen.

Het betoog faalt.

Inhoudelijk algemeen
211, De exploitatieopzet als bedoeld in ariikel 6.13,
eerste lid, aanhef en onderdeel ¢, van de Wro is een reken-
kundig model, op basis waarvan de geraamde en daadwer-
kelijk gemaakte kosten naar rato van de te verwachten op-
brengsten worden omgeslagen door het overeenkomstig ar-
tikel 6.17 van de Wro, opleggen van een verplichte exploita-
tiebijdrage bij de omgevingsvergunning voor bouwen,
welke bijdrage in overeenstemming met de artikelen 6.18
en 6.19 van de Wro wordt bepaald. De kosten en opbreng-
stef1 die in de exploitatieopzet ziin opgenomen, zeker waar
het de vaststelling van een exploitatieplan betreft, kunnen
ramingen zijn en wijken in dat geval mogelijk af van de
daadwerkelijk te realiseren kosten en opbrengsten. De ra-
mingen kunnen daarna worden uitgewerkt, gedetailleerd,
aangepast of worden vervangen bij een herziening van het
exploitatieplan. Niettemin dienen de kosten en opbrengsten
met de vereiste zorgvuldigheid te worden geraamd. Daar-
toe is van belang dat de exploitatiebijdrage die bij het ver-
lenen van een omgevingsvergunning voor bouwen ver-
schuldigd is, in eerste instantie veelal wordt bepaald op
basis van een exploitatieplan waarin ramingen van de kos-
tent en opbrengsten zijn opgenomen, terwijl slechts onder
de voorwaarden van artikel 6.20 van de Wro aanspraak be-
staat op terugbetaling van hetgeen mogelijk te veel is be-

taald. Voorts dienen de ramingen van de kosten en op-
brengsten te voldeen aan de eisen die de Wro en het Besluit
ruimtelijke ordening (hierna: Bro) daaraan stellen,

Inbrengwaarden
2.12. [appellant] en anderen voeren aan dat de inbreng-
waarden zijn vastgesteld in strijd met artikel 6,13, vijfde lid,
van de Wro. In dit verband voeren zij aan dat de inbreng-
waarde van de in het plan gelegen gronden ten onrechte
niet is gebaseerd op volledige schadeloosstelling.
2121, De raad voert aan dat de gronden niet zijn ontei-
gend en dat geen onteigeningsbesluit is genomen, zodat de
grondslag van de inbrengwaarden niet mag worden geba-
seerd op volledige schadeloossteliing. In dit verband voert
de raad aan dat hij er vooralsnog van uitgaat dat de gron-
den minnelifk worden verworven of dat sprake zal zijn van
zelfrealisatie.
2122, Ingevolge artikel 6,13, vijfde lid, van de Wro, wordt,
indien geen sprake is van onteigening, de inbrengwaarde
vastgesteld met overeenkomstige toepassing van de artike-
len 40b tot en met 40f van de onteigeningswet, Voor gron-
den welke onteigend zijn of waarvoor een onteigeningsbe-
sluit is genomen, of welke op onteigeningsbasis zijn of wor-
den verworven, is de inbrengwaarde gelijk aan de schade-
loosstelling  ingevolge de onteigeningswet, aldus dit
artikellid.
2.12.3. e Afdeling overweegt dat uit artikel 6.13, vijfde lid,
van de Wro volgt dat slechts indien aannemelijk is dat ont-
eigend zal worden dan wel gronden op onteigeningsbasis
zullen worden verworven, de inbrengwaarde niet alleen be-
sfaat uit de zogenoemde werkelijke of verkeerswaarde, vast
te stellen overeenkomstig de artikelen 40b fot en met 40f
van de onteigeningswet, maar ook uit zogenoemde bijlo-
mende schades, als te begrijpen in een schadeloosstelling in
gevolge de onteigeningswet. Nu [appellant] en anderen niet
aannemelijk hebben gemaakt dat gronden die niet in eigen-
dom zijn van de gemeente zullen worden onteigend dan
wel op onteigeningsbasis zullen worden verworven, heeft
de raad op goede gronden de inbrengwaarden niet geba-
seerd op een schadeloosstelling ingevolge de onteigenings-
wet.
Het betoog faalt.

Kosten van opheffing van de geurhindercontour

2124 [appellant] en anderen voeren tot slot aan dat ten
onrechte in de exploitatieopzet de kosten van verplaatsing
van hun bedrijf niet zijn opgenomen.

2.12.5. De raad geeft aan bij de raming is vitgegaan van de
volledige aankoop van het onroerend goed en reconstructie
van het bedrijf elders, onder aftrek van de waarde van de
woning, berging en cultuurgrond, waardoor per saldo de
nettokosten als kosten van het opheffen van de milieuhin-
der zijn opgevoerd.

2,12.6. Ingevolge artikel 6.2.4, aanhef en onder d en e, van
het Bro worden, voor zo ver hier van belang, tot de kosten,
bedoeld in artikel 6.13, eerste lid, onder c, ten tweede, van
de wet, gerekend de ramingen van, onder meer de kosten
van het beperken van milieuhygiénische contouren en ex-
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terne veiligheidscontouren met betrekking tot gronden bui-
ten het exploitatiegebied.

212.7. De Afdeling stelt vast dat op de ingevolge artikel
6.2.4, van het Bro, op de in het exploitatieplan opgenomen
kostensoortenlijst, onder meer een raming van de kosten
als gevolg van het vrijmaken van de geurhindercontour,
voor zover vallend over het plangebied, is opgenomen, In
hetgeen |appellant] en anderen hebben aangevoerd ziet de
Afdeling geen grond voor het oordeel dat de raad in rede-
lijkkeid niet tot deze raming heeft kunnen komen, Het be-
toog faalt.

Slotconclusie ten aanzien van het exploitatieplan
2.13. Het beroep, voor zo ver gericht tegen het exploita-
tieplan, is ongegrond.

Proceskostenvergoeding
214, Deraad dient op na te melden wijze tot vergoeding
van de proceskosten te worden veroordeeid.

3 Bestissing
De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State:
L verklaart het beroep, voor zover gericht tegen het

besluit van de raad van de gemeente Weert van 23
september 2009 tot vaststefling van het bestem-
mingsplan ‘Laarveld 2009, gegrond;

1L vernietigt het onder . omschreven besluit;

1L, bepaalt dat de rechtsgevolgen van dat besluit geheel
in stand blijven;

v, verklaart het beroep, voor zover gericht tegen het
besluit van de raad van de gemeente Weert van 23
september 2009 fot vaststelling van het exploitatie-
plan ‘Laarveld 2009', ongegrond;

{Fnz., enz., Red.)

Noot

1 Inleiding

De Afdeling vernietigt het beshiit van de raad van de ge-
meente Weert tot vaststelling van het bestemmingsplan
‘Laarveld 2009, maar bepaalt dat de rechtsgevolgen in
stand blijven. Daarmee blijft het exploitatieplan, waarvan
de beroepen ongegrond worden verklaard, ook in stand.
Met deze uitspraak ten aanzien van het exploitatieplan ont-
staat nadere helderheid op het punt van inbrengwaarden in
exploitatieplannen, In deze annotatie gaan wij onder meer
op dit punt in.

2. Gevolgen uitspraak bestemmingsplan voor
exploitatieplan

Het beroep van appellant inzake het bestemmingsplan
slaagt op twee onderdelen. De Afdeling vernietigt om die
reden het besluit tot vaststelling van het besternmingsplan,
maar laat de rechtsgevolgen geheel in stand. Dat is van be-
lang voor het expleitatieplan, want daardoor kan het ex-
ploitatieplan ook in stand blijven, nu de beroepen daarte-
gen ongegrond worden verklaard. Zouden de rechtsgevol-
gen van het besluit tot vaststelling van het bestemmings-

plan daarentegen niet in stand zijn gelaten, dan was de
kans groot geweest dat het besluit fot vaststelling van het
exploitatieplan ook was vernietigd. Die kans is vooral aan-
wezig als de vitspraak leidt tot vernietiging van bestem-
mingen die kostendrager zijn, de zogenaamde aangewezen
bouwplannen (vanwege wijziging van opbrengsten en van
kosten bouwrijp maken) of van bestemmingen voor nieuwe
openbare functies {(vanwege wijziging kosten realisatie}.

De laatste soort kwesties is in de jurisprudentie inmiddels
ook aan de orde geweest, zoals bij het exploitatieplan Kem-
pisch Bedrijvenpark van de gemeente Bladel (ABRvS 30 juni
2010, LiN BM9710, BR 2010/167, p. 893 m.nt. M. Fokkema en
EJ. van Baardewijk) en het exploitatieplan Kerkdriel Noord
{ABRvS 2 maart 2011, L/N BP6388, BR 2011/91 m.nt. EJ. van
Baardewijk en M. Fokkema).

3. Ontvankelijkheid/belanghebbende bij
exploitatieplan

De Afdeling moet om een opmerkelijke reden ingaan op de
vraag of een eigenaar belanghebbende is, Appellant stelt sa-
men met anderen (hierna: appellant en anderen), onder
meer, dat de kosten van de sanering van een geurcontour te
laag zijin geraamd. Appellant en anderen ziin eigenaar van
gronden in het exploitatiegebied en ook van gronden bui-
ten het exploitatiegebied. De raad betoogt dat voor eigena-
ren van gronden geen belang bestaat bij een hogere raming
van die saneringskosten, Ook voert de raad aan dat appel-
lant en anderen, als eigenaar van gronden buiten het ex-
ploitatiegebied, er geen belang bij hebben dat de kosten
van verplaatsing van het bedrijif worden meegenomen in
Itet exploitatieplan en ten slotte dat ool de aanwezigheid
van de geurcontour in het exploitatiegebied, veroorzaakt
door hun buiten het plangebied gelegen bedrijf, niet met
zich meebrengt dat zij belanghebbende zijn bij het exploita-
tieplan.

Ondanks een fout die ons inziens aanwezig lijkt in deze ge-
dachtegang, is de poging van de gemeente om de stelling
van niet-ontvankelijkheid te betrekken wel begriipelijk. De
situatie zit kennelijk als volgt in elkaar: appellant en ande-
ren hebben een bedriif buiten het exploitatiegebied. Door-
dat er zich een geurcontour uitstrekt tot binnen het exploi-
tatiegebied is het nodig (een deel) van deze contour weg te
sanerell Via de positie als eigenaarfexploitant van het be-
drijf proberen appellant en anderen een hogere vergoeding
te bewerkstelligen. Wij veronderstellen dat de raad dit er-
vaart als een soort misbruik van positie nu appellant en an-
deren ook gronden hinnen het exploitatiegebied hebben.
Het exploitatieplan ziet op het kostenverhaal en in de regel
hebben eigenaren, zoals de raad lijkt te bedoelen, inderdaad
een materieel belang bij een zo laag mogelijke {netto-)ex-
ploitatiebijdrage. En nu blijken deze eigenaren in tegenstel-
ling daarmee juist een stelling te bepleiten die leidt tot een
hogere exploitatiebijdrage.

Op basis van art. 1.2 Awb is het de vraag of appellant en
anderen rechtstreeks in hun belangen wordt geraakt door
in dit geval het besluit tot vaststelling van het exploitatie-
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plan. Die vraag is door de wetgever beantwoord in art. 8.2
lid 1 aanhef en onderdeel h Wro: in elk geval zijn eigenaren
van gronden in een exploitatiegebied belanghebhende. Ap-
pellant en anderen waren ten tijde van de vaststelling van
het exploitatieplan eigenaar van gronden in het exploitatie-
gebied. Om die reden zijn zij op grond van art, 8.2 lid 1 aan-
hef en onderdeel h Wro reeds belanghebbende, De Afdeling
voegt daar nog aan toe dat, anders dan de raad stelt, het
procesbelang van appellant niet is komen te vervallen (ro.
2.10.2). De beroepsonderdelen over de hoogte van de kos-
ten zullen dus inhoudelijk beoordeeld moeten warden,

Afgezien van de toepasselijlheid van art. 8.2 lid 1 aanhef en
onderdeel h Wro is er volgens ons een fout in de gedachte
van de raad dat appellant en anderen geen belang hebben
hij een hogere raming van de saneringskosten. De art. 6.19
aanhef en onderdeel b en art. 6.22 Wro spelen hier een rol.
Allereerst art. 6.19 Wro: wanneer zij als zelfrealisator de
geurcontour zouden saneren, zouden de werkelijke kosten
daarvan bij het bepalen van het betalingsvoorschrift bij de
omgevingsvergunning in aftrek moeten worden gebracht
tot maximaal het niveau van de in het exploitatieplan ge-
raamde kosten, De raming speelt dan wel degelijk een rol
voor zo'n zelfrealisator, Vervolgens art. 6.22 Wro: wanneer
de sanering van de geurcontour zou worden gerealiseerd na
verlening van de omgevingsvergunning zou de gemeente
hiervoor een bijdrage aan de vergunninghouder moeten
verstrekken als de prestaties, waaraan die bijdrage is gere-
lateerd, overeenkomstig het exploitatieplan zijn verricht en
een verzoek tot betaling bij de gemeente is ingediend. De
wettelijke regeling werkt zo dat jemand die kosten voor
zijn rekening neemt, recht heeft op vergoeding op basis van
het exploitatieplan (MvT, Grondexploitatiewet, Kamerstuk-
ken It 2004/05, 30 218, nr. 3, p. 28). Ock dan speelt ons in-
ziens de raming van de betreffende investeringen en de on-
derbouwing daarvan een rol, Een zelfrealisator zal niet zo-
maar een bedrag, als zijnde de werkelijk gemaakte kosten,
kunnen opvoeren in zijn verzoek fot betaling. Het exploita-
tieplan raakt dergelijke eigenaren in hun belang oimtrent de
te betalen (dan wel te ontvangen) kostenverhaalsbijdragen,
mits ze de mogelijkheid hebben een omgevingsvergunning
te vragen enfof investeringen voor de werken en werk-
zaamheden te doen. Zodoende kunnen dergelifke eigenaren
wel degelijl een procesbelang hebben.

4. Het exploitatieplan

4.1 Inbrengwaarden

Appellanten en anderen voeren aan dat de inbrengwaarden
ten onrechte niet gebaseerd zijn op de volledige schade-
loosstelling, Dit is het omgekeerde van de stelling die in be-
roep in de zaak van het exploitatieplan Woonwijk Westelijk
Beverwijk naar voren is gebracht (ABRvS 9 februari 2011,
LIN BP3699, BR 2011/87 m.nt. E.]. van Baardewijk en M. Fok-
kema). Daar richtte &én van de beroepsonderdelen zich te-
gen de opname van inbrengwaarden tegen de volledige
schadeloosstelling, met de aanname van de gemeente dat
alle miet-gemeentelijke gronden onteigend zouden worden.

In dit geval voert de raad aan dat de gronden niet onteigend
zijn en geen onteigeningshesluit is genomen en dat de raad
ervan uit gaat dat de gronden minnelijk verworven znilen
worden of dat sprake zal zijn van zelfrealisatie. De Afdeling
oordeelt dat appellanten en anderen niet aannemelijk heb-
ben gemaakt dat de niet-gemeente gronden zullen worden
onteigend of op onteigeningsbasis verworven zullen wor-
den en dat de raad daarom op goede gronden de inbreng-
waarden niet gebaseerd heeft op een schadeloosstelling in-
gevolge de onteigeningswet (r.0. 2.12.3).

Het valt te verwachten dat in beroepen tegen exploitatie-
plannen ook steflingen zullen worden aangevoerd waarin
appellanten wel aannemelijk zulien maken dat ontejgening
of verwerving op basis van onteigening noodzakelijk is. In
sommige gevallen kan namelijk op voorhand reeds duide-
lijk zijin dat zelfrealisatie niet mogelijk is. Wij denken aan
realisatie van sommige openbare functies in situaties met
versnipperde eigendom, waardoor een integrale aanleg van
bijvoorbeeld een weg niet mogelijk is. Gemeenten doen er
verstandig aan met dergelijke feiteliik te verwachten om-
standigheden rekening te houden bij ket laten taxeren van
inbrengwaarden.

4.2 Kosten opheffing geurcontour

Appellant en anderen voeren ook aan dat de kosten van de
verplaatsing van hun bedrijf ten onrechte niet in de exploi-
tatieopzet zijn opgenomen, De situatie ljkt de volgende te
zijn. De bedrijfspanden bevinden zich buiten het exploita-
tiegebied. Ze staan op zichzelf niet in de weg aan de ont-
wikkeling. Het is de geurhindercontour die de ontwikkeling
belemmert. Er zijn geen openbare voorzieningen buiten het
exploitatiegebied op deze bedrijfslocatie gepland. Was dat
wel het geval, dan zou de aanname van verwerving van de
gronden en opstallen op de bedrijfslocatie reéel zijn en
daarmee ook de opname van de verwervingskosten in de
exploitatieopzet (art. 6.2.4 onderdeel e jo. art, 6.2.3 Bro). Nu
dit niet het geval is kunnen de opstallen gehandhaafd blij-
ven en is geen verwerving van grond en opstallen nodig,
Het gaat alleen om de kosten van het saneren van de con-
tour. In dit concrete geval heeft de raad er voor gekozen dit
te realiseren door te werken aan bedrijfsverplaatsing. De
gemeente koopt de gronden en opstallen van de huidige
locatie van het bedrijf op en biedt een andere plek. De uit-
spraak vermeldt dit niet, maar hiermee ontstaat voor de ge-
meente de mogelijiheid om de gronden en opstallen van de
huidige locatie te verkopen, maar dan zonder het recht om
een bedrijf te voeren met een dergelifke mate van geurhin-
der. Uit die verkoop verkrijgt de gemeente ook middelen.
Dat verklaart dat de Afdeling tot de conclusie komt dat
door de bedrijfsverplaatsing per saldo de kosten van het
wegnemen van de contour als verhaalbare kosten zijn op-
gevoerd en dat er in deze feitelijke omstandigheden geen
grond is voor het oordeel dat de raad in redelijkheid niet
tot deze raming had kunnen kemen (r.0. 2.12.7, lees: niet de
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WONINGWET

totale kosten van de bedrijfsverplaatsing had hoeven op te
nemen).

EJ. van Baardewijk en M. Fokkema

Woningwet
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Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State (Meer-
voudige kamer) 27 april 2011, nr. 201008317/1/H1.

(Mr. H. Troostwijk, mr, P.A. Offers en mr. A.B.M, Hent}

m.nt. ET. de Jong’

LIN BQ2696

In stand laten van een zonder vergunning gebouwd
bouwwerlc.

(.

Overwegingen
21.  Vaststaat dat de dakkapel zonder een daartoe strek-
kende bouwvergunning is gewtijzigd in een dakepbouw, zo-
dat het college in zoverre bevoegd was handhavend op te
treden,
Gelet op het algemeen belang dat gediend is met handha-
ving, zal in geval van overtreding van een wettelijk voor-
schrift het bestuursorgaan dat bevoegd is om met bestuurs-
dwang of een last onder dwangsom op te treden, in de regel
van deze bevoegdheid gebruik moeten maken. Slechts on-
der bijzondere omstandigheden mag van het bestuursor-
gaan werden gevergd, dit niet te doen. Dit kan zich voor-
doen indien concreet zicht op legalisatie bestaat, Voorts kan
handhavend optreden zodanig onevenredig zijin in verhou-
ding tot de daarmee te dienen belangen dat van optreden in
die concrete situatie behoort te worden afgezien.
2.2, Ingevolge artikel 40, eerste lid, aanhef en onder a,
van de Woningwet is het verboden te bouwen zonder of in
afwijking van een door het college verleende bouwvergun-
ning,
Ingevolge artikel 40, eerste lid, aanhef en onder b, van de
Woningwet is hef verboden een bouwwerl, standplaats of
een deel daarvan dat is gebouwd zonder of in afwijking van
een door het college verleende bouwvergunning in stand te
laten, tenzij voor dat bouwen op grond van artikel 43 geen
bouwvergunning is of was vereist.
2.3. |appellant sub 1] en [appellant sub 2] betogen dat
de rechtbank heeft miskend dat de rechtszekerheid er zich
in dit geval tegen verzet dat het college wegens overtreding
van artikel 40, eerste lid, aanhef en onder b, van de Wo-

1 Mr. E.T. de Jeng is advocaat bij Hekkelman advocaten en notarissen te
Arnhem,

ningwet handhavend optreedt. Zij voeren daartoe aan dat
zij weliswaar concrete aanwijzingen hadden dat zonder
bouwvergunning was gebouwd, maar dat, nadat zij contact
hadden opgenomen met een ambtenaar van de gemeente,
geen aanleiding meer bestond aan te nemen dat handha-
vend zou worden opgetreden.

2.3.1. Uit de stukken in het dossier blijkt dat het college
begin jaren 90 van de vorige eeuw foto's heeft gemaakt van
alle aanwezige dakkapellen in de gemeente Den Helder,
waaronder de toenmalige dakkapel op de woning op het
perceel. Tegen deze dakkapellen werd en wordt door het
college niet handhavend opgetreden. Op een later moment
is de dakkapel, zonder dat daarvoor een bouwvergunning
was gevraagd, door de vorige eigenaar van de woning ver-
anderd in een dakopbouw,

[appellant sub 1] en [appellant sub 2] hebben de woning in
2005 gekocht, Zij zijn, nu zij het bouwwerk in stand laten,
overtreder van het verbod als bedoeld in artikel 40, eerste
lid, aanhef en onder b, van de Woningwet.

23.2. Onder verwijzing naar de uitspraak van de Afdeling
van 17 maart 2010 in zaak nr. 200901583/ 1/H1 wordt over-
wogen dat van [appellant sub 1] en [appellant sub 2] ten
tijde van de verkrijging van de woning slechts behoefde te
worden verlangd dat zij onderzoek verrichtten naar de
vraag of het bouwwerk op het perceel zonder of in afwij-
king van een bouwvergunning was gebouwd, indien zij op
dat moment concrete aanwijzingen hadden dat zonder of in
afwijking van een bouwvergunning was gebouwd. Van der-
gelijke aanwijzingen is in dit geval sprake. In de verkoop- -
brochure van het huis was vermeld dat de vergroting van
de dakkapel was uitgevoerd zonder toestemming van de
gemeente, Dat een ambtenaar van de gemeente desge-
vraagd aan de vader van [appellant sub 1] mededeelde dat
tegen de dakkapel niet zou worden opgetreden, leidt niet
tot een ander oordeel. De gemeenteambtenaar baseerde
zich, zoals ter zitting van de rechtbank is komen vast te
staan, op een foto van de daklkapel die zich in het gemeen-
tearchief bevond, hetgeen een foto betrof van de dakkapel
voordat deze werd gewijzigd in een dakopbouw, [appellant
sub 1] en [appellant sub 2} hadden, gelet op de verkoopbro-
chure, kunnen weten dat de dakkapel was vergroot. Nu niet
is gebleken dat aan de gemeenteambtenaar is gevraagd of
hij zijn vitlatingen baseerde op de dakkapel of op de dakop-
bouw en of tegen deze dakopbouw zou worden opgetreden,
bestaat geen aanleiding voor het oordeel dat het gesprek
met de gemeenteambtenaar de concrete aanwijzingen die
[appellant sub 1] en [appellant sub 2] hadden, heeft wegge-
nomen. Het betoog faait dan ook,

24, |[appellant sub 1] er {appellant sub 2] betogen dat
de rechtbank ten onrechte heeft overwogen dat het college
zich terecht op het standpunt heeft gesteld dat geen con-
creet zicht op legalisatie bestaat. Zij voeren daartoe aan dat
het college, gelet op hun individuele omstandigheden, had
kunnen en moeten afwijken van het negatieve welstands-
advies.

241, Voor het oordeel dat op voorhand moet worden ge-
concludeerd dat het ter zake door het college ingenomen
standpunt rechtens onhoudbaar is en de vereiste bouwver-
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