van de civicle rechter. Winstpunt is dat in de
Onteigeningswet thans zelf een evaluatietermijn
{drie juar) en termijn voor een *herzieningswet
(viif jaar) is opgenomen, met daaroverheen een

Nr. 86

toegestaan?

door mr. M. Fokkema en ir. M.J. de Haan'

1. Inleiding

Met de inwerkingtreding van afdeling 6.4 Wet
ruimtelijke ordening (hierna: Wro) is er op het
gebicd van gemeentelijk kostenverhaal niet alleen
hetnodige injuridische zin veranderd. Ook op het
gebied van de gemeentelijke financién zijn er
nogal wat zaken gewijzigd. Zo dient een exploi-
taticplan vergezeld te gaan van een exploitatie-
opzet. Deze opzet, die inhoudelijk verschilt van
de reguliere gemeentelijke grondexploitatie, dient
als basis voor het betalingsvoorschrift in de
bouwvergunning, indien er geen anterieure over-
ecnkomst is pesioten.? Nog steeds wordt de
grondexploitatie wel als basis gebruikt om een
contractueel overeen te komen exploitatiebij-
drage te berekenen. Vraagis of daarmee het
(gemeentelijk) kostenverhaal ‘anderszing verze-
kerd’ is, zodat er om die reden geen exploitatie-
plan vastgosteld hoeft te worden,

In dit artikel staan wij allerecrst stil bij de inhou-
delijke verschillen tussen gemeentelijke grondex-
ploitaties en bij cxploitatieplannen behorende
exploitatieopzetten. Na deze financisle cxerci tie,
wordt aan de hand van een praktijkvoorbeeld
t meer in juridische zin nader ingegaan op het

' wettelijke begrip *anderszins verzekerd’, Wij be-

sluiten deze bijdrage met een conclusie,

2. Arl. 6.12 Wro jo. art. 6.24 Wro.
3. Art. 6.12 Wroen arl. 6.17 Wro.

e.v.
5. Art. 6.13 lid 4 Wro,

Anderszins verzekerd; zijn
verschillen in premies

1. Manfred Fokkema en Michiel de Haan #ijn beide werkzaam als senior-
bewerking van hoofdstuk 9 vit de recent verschenen, M. Fokkema,
Deventer: Kluwer 2010 (eerste druk}. Dit artikel s afgesloten op 19 april 2010,

4. Zie cok MM M. van Leeuwen on E.R. Hijmans, ‘De fin
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toezegging van de Minister-President dat it ei-
genlijk binnen sen jaar na aantreden van ecn
nieuw kabinet moet. Het wordt tijd om door te
pakken.

2. Algemene verschillen tussen
grondexploitatie en exploitaticopzet

Een gemeentelijke grondexploitatic betreft
meestal het rekenmodel waarin de financiéle as-
pecien van ecn gebiedsontwikkeling worden ge-
analyseerd en waarmee een project in financiéle
zin kan worden bewaakt.* Het betreft in meer
gedefinteerde zin dan ook de financiéle vertaling
van het preductieproces dat (ruwe) grond omzet
in grond voor een (andere) gewenste bestemming,
De grondexploitatie betreft een overzicht van
grondopbrengsten en grondkosten nitgezet in de
tijd, rekening houdend met opbrengsten- en
kostenstijgingen en rentetoerckening. Het is dan
ook ecn belangrijk financieel sturings- en/of ver-
antwoordingsmiddel van gemeenten bij gebieds-
ontwikkelingsprojecten.
De cxploitatieopzet is een onderdeel van eelL ex-
ploitatieplan en gaat uit van de fictie dat de ge-
meente alle werkzaamheden uitvoert.’ Qua me-
thodiek en uitwerking is de exploitaticopzet wel-
iswaar gebaseerd op een reguliere gemeentelijke
grondexploitatie, maar het is dit nadrukkelijk
nict. In de exploitaticopzet mogen bijvoorbeeld
slechts de kosten worden meegenomen die ge-
noemd zijn in art. 6.2.3-6.2.5 Besluit ruimtelijke
ordening (hierna: Bro), ook wel genoemd: de
kostensoortentijst, Een gemeente kan in haar ei-
gen grondexploitatie echter alle kosten opvoeren

adviseur bij PurpleBlue. Dit artikel betreft cen
Wegwijzer Exploituticovereenkomsien 2010,

anciéle pegevens in en om het exploitatieplan’, BR 2009, p. 15
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die zij ten laste van de grondexploitatic wenst la-
ten te komen. _
Beide berekeningen lifken in verschijningsvorm
wel veel op elkaar en dat kan verwarrend werken.
Om misverstanden ten tijde van bestuurlijke be-
sluitvorming te voorkomen is het van belang om
het college van burgemeester en wethouders en de
gemeenteraad over de verschillen tijdig op de
hoogte te stellen. Dil is vooral ook belangrijk
omdat anterieure exploitatieovereenkomsten Ze-
sloten kunnen worden door het college (op basis
van de grondexploitatic) en de bevoegdheid tot
het vaststellen van een exploitatieplan met bijbe-
horende exploitatieopzet (in principe) berust bij
de gemeenteraad.® Ook zullen gemeenten admi-
nisiratief actie moeten ondernemen om ervoor te
zorgen dat bedragen op de juiste wijze (behorend
bij de juiste berekening) worden geadministreerd
in zowel de grondexploitatie als in de exploita-
ticopzet.

Een exploitaticopzet wordt vastgesteld als on-
derdeel van een cxploitatieplan en is daarmee
vatbaar voor zienswijzen.” Iedere aanname die in
de berekening wordt gedaan dient daarom gocd
onderbouwd te worden. Dit laatste geldt na-
tuurlijic ook bij reguliere gemeentelijke grond-
exploitatics, maar wel in mindere mate omdat een
dergelijke grondexploitatie meestal vertrouwelijk
is en extern geen werking heeft.

3. Verschilien in kosten en opbrengsten

3.1. Kosten

De meest in het oog springende verschiflen tussen
cerl expleitatieopzet en een grondexploitatie be-
treffen aan de kostenkant: inbrengwaarden,
planontwiklkelingskosten, de posten risico en
onvoorzien, bovenwijks en bovenplanse kosten
en de kosten voor bodemsanering en planschade.

3.1.1 Inbrengwaarde

Een erg in het oog springend verschil is de in-
brengwaarde van de gronden. Bij een exploita-
ticopzet moet deze inbrengwaarde gebaseerd zijn
op de waarde overcenkomstig art. 40b-40f Ow.®
Wordt er niet onteigend dan betreft dit de ver-
keerswaarde. In geval van onteigening of ver-
werving op basis van onteigening betreft dit een
volledige schadeloosstelling.® Ecn taxatie dicnt
beschikbaar te zifn als onderbouwing. In de eigen

" Ast. 6.24 Wro en arl, 6.12 Wro.
Azt, 6.14 lid | Wro.
Arl. 6.19 onder a Wro.

CECEE

e.v. {eerste drok).

gemeentelijke grondexploitatic mag de waarde
van de in te brengen grond echter gebaseerd zijn
op cen geheel andere grondslag, zoals bijvoor-
beeld de bockwaarde.

3.1.2 Pignontwikkelingskosten

In de gemeentclijke grondexploitatie mag de ge-
meente de planontwikkelingslkosten opvoeren
conform eigen beleid en viteindelijk de werkelijke
kosten ten laste van het project brengen. In de
exploitaticopzet is dit bedrag echler een vast be-
drag als resultaat van de zogenaamde (ministe-
ri¢le) regeling plankosten exploitatieplan (ook
wel genoemd: de plankostenscan).!

In de plankostenscan zijn regels opgenomen over
de hoogte en begrenzing van enkele kostensoor-
ten van de exploitatie:

— de kosten van de voorbereiding en het toczicht
op de uitvoering van voorzieningen en werken,
- de kosten van het opstellen van gemeentelijke
ruimtelijke plannen,

— de overige gemeeatelijke apparaatskosten voor
het project.

Niet aile kosten worden in de regeling meegeno-
men. Zo lopen de begeleidingskosten voor on-
derzoeken per project te zeer uiteen."! De regeling
plankosten exploitatieplan moet door de ge-
meente worden toegepast bij exploitatieplannen.
De plankostenscan is een forfaitaire regeling.
Exploitanten weten dus vooral exact wat de
hoogte is van de plankosten die in de exploita-
tieopzet worden opgenomen. Die kosten worden
bepaald onafhankelijk van het aantal daadwer-
kelijk gemaakte ambtelijke uren.?

3.1.3 Risico en onvoorzien

Opvallend aan de kostenposten die gencemd
worden in art, §.2.3-6.2.5 Bro is dat daarin niet de
post ‘risico en onvoorzien® apart is genoemd,
Deze post maakt in veel gevallen wel onderdeel
uit van een reguliere gemeentelijke grondexploi-
tatie.

3.1.4 Bovenwijkse en bovenplanse kosten

De wijze waarop kosten voor bovenwijkse- en
bovenplanse kosten in een exploitaticopzet mo-
gen worden opgenomen is wettclijk vastgelegd.
De op te nemen kosten dienen te voldoen aan een
drictal eriteria: proportionaliteit, profijt en toe-
rekenbaarheid (art. 6.14 lid 6 Wro) en bovendien

Ziewtgebreid over deze materie B.J. van Baardewijk, Wegwijzer exploitatieplannen 2010, Deventer: I luwer 201 0,p. 72

10. De inwerkingtreding hiervan is voorzien per 1 oklober 2010 (stand van zaken per april 2010).

1. Zie ook Wegwijzer exploitatieplannen 2010, p. 81.
12. Zie ock Wegiwijzer exploitaticplannen 2010, p. 82,
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dient voor het verhaal van bovenplanse kosten
cen basis te worden gelegd in cen gemeenlcelijke
structuurvisie."* Tn de cigen gemeentelijke
grondexploitatic is de gemeente niet aan deze
criteria gebonden,

315 Bodemsanering en planschade

Tot slot ket verschil in wifze van opname van
kosten voor bodemsanering en planschade. In de
exploitaticopzet is er meer belang bij het van te-
voren goed inschatten van de hoogte van deze
kosten. De reden daarachter is het feit dat kosten
1ra het verlenen van de bouwvergunning waarin
de bijdrage is opgenomen, niet achieraf alsnog
verhaald mogen worden. Juist de kosten voor
bodemsanering willen bij een project, zeker in het
beginstadiam, nogal eens onzeker zijn. Tndien in
dat stadium kosten te laag worden opgenomen in
de exploitatieopzet kunnen mogelijke extra
neodzalkelijke kosten als gevolg van de bodem-
sanering later na verlening bouwvergunning niet
verhaald worden. Hetzelfde geldt voor de kos-
tenpost planschade. Overigens geldt dit ook voor
andere kostenposten. De onzekerheid is daar
vaak echter minder groot,

3.2. Opbrengsten
Aan de opbrengstenkant is het verschil evident.
De fictie achter een exploitaticopzet is dat de ge-
meente het gehele project uitvoert.'* I de ex-
ploitatieopzet dienen dan ook alle grondop-
brengsten te worden opgenomen. De realiteit is
cchier vaak dat de gemeente niet alle grondop-
brengsten zal realiseren, omdat or nu eenmaal
sprake is van zelfrealisatic door de grondeige-
naar. De gemeente kan slechts kosten verhalen
via het exploitatieplan. '
In de gemeentelijke grondexploitatie behorende
bij het project zal dan ook aan de opbrengsten-
kant niet de totale grondopbrengst zijn opgeno-
men, maar jsist de bijdrage zoals de gemeente dic
ontvangt op grond van de exploitaticopzet (naast
wellicht door de gemeente zelf to realiseren
groendopbrengsten op haar cigen grondeigen-
dom).
Verder geldt dat de gemeente aan de opbreng-
stenkant in een exploitaticopzet ook dient op te
hemen de mogelijke bijdragen die het project
ontvangt uit andere in de tockomst te ontwikke-
len projecten vanwege de aanleg van bepaalde
voorzieningen die van nut zijn voor beide plannen
(het huidige en het toekomstige).'* Die verplich-
ting geldt niet in de cigen grondexploitatie.

13 Art. 6.13 1id 7 Wro,
14, Art. 6.13 tid 4 Wro.
15. Art. 6.2.4 onder f Bro en art. 6.2.6 Bro,
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4. Anderszins verzekerd

De hiervoor aangegeven verschillen tussen cx-
ploitaticopzet en grondexploitatic kunnen leiden
tot cen vrij Jastig juridisch vraagstuk (in ieder
geval voor wat betreft de plankosten}. Tn de Wro
Is namelijk opgenomen dat het verhaal van kos-
ten van de grondexploitatic ‘anderszins verze-
kerd’ moet zijn (zie art. 6,12 1id Wroenart. 6.17
lid | Wro), wil cen ¥czncente geen exploitatieplan
hoeven vaststellen. s In de kern komt dit er alter-
cerst op neer dat wanneer kosten niet via €en ex-
ploitatieovereenk omst (of bijvoorbeeld uitgifte-
overeenicomst) worden verhaald, dit zal moeten
plaatsvinden via de bouwvergunning en een on-
derfiggend exploitatieplan.
Moet een bijdrage in ecn cxploitatieovereen-
komst echter altijd worden gebaseerd Op cen ex-
ploitaticopzet om van ‘anderszins verzekerd’ te -
kunnen spreken? Ofwel: moet er privaatrechtelijk
worden verhaald wat er publiekrechtelijk kan
worden verhaald, om van ‘anderszins verzekerd’
tekunnen spreken? Aan de hand van het volgende
voorbeeld zullen wij trachten antwoord te geven
op deze vraag. .
Een ontwikkelaar en cen gemceente willen cen
anterieure exploitatieovereenkomst sluiten,
waarbij de ontwik kelaar zelf verantwoordelijk is
voor de aanleg van openbare voorzieningen (via
een doorgelegde aanbestedingsplicht), De ge-
meente heeft in dit kader onder meer haar plan-
kosten berekend. Die vallen behoorlijk lager uit
dan cen berekening via de plankostenscan. De
gemeente, wal begrijpelijkerwijs ook geldt voor
de ontwikkelaar, heeft cen sterke voorkeur voor
het hanteren van de cigen urenraming. Men ver-
wacht hierdoor sneller tot een overeenkomst te
kunnen komen en er hoeft dan ook geen exploi-
taticplan te worden vastgesteld. Het is de ont-
wikkeluaar bovendien bekend dat de verreke-
ningbepaling in art, 6.20 Wro geen betrekking
heeft op de plankostenscan, omdat de berekende
bedragen worden beschouwd als werkelijke be-
dragen.' Alle reden om het niet aan te laten ko-
men op een exploitatieplan. Een winstsitualie
voor beide partijen als er een anterieure exploj-
taticovereenkomst kan worden gesloten met een
dergelijke afspraak. Is hot kostenverhaal cchter
wel ‘anderszing verzekerd®?

4.1, Relkelijke benadering
In dit kader allerecrst de constatering dat de
wetgever er ten tijde van het wetgevingsproces,

16. De eisen zoals genoemd in art. 6.12 lid 2 sub bon ¢ Wro daargelaton.

17. Art. 6 plankoestenscan.
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nogal optimistisch, steeds vanuit lijkt te zijn ge-
gaan dat in het anfericure spoor vaak meer kosten
zullen worden verhaald dan via het publiekrecht
mogelijk is.'® In een normale marktsituatic zal dit
wellicht mogelijk biijken te zijn, maar niet in de in
de huidige crisistijden.

Kiest men voor cen rekkelijke benadering van het
begrip ‘anderszins verzekerd’, dan is het verde-
digbaar dat wanneer de gemeente in de antericure
fase haar werkelijke (plan)kosten verhaalt, vol-
daan wordt aan het criterium ‘anderszing verze-
kerd’. De minister heeft in het begin van het
wetgevingsproces zelfs gesteld dat van ‘anders-
zins verzekerd’ sprake zal zijn ‘ongeacht de
hoogte van de afgesproken bijdrage’.' Daaris de
minister later overigens op teruggekomen door
aan de Berste Kamer mee tc delen dat het begrip
anderszins verzekeren vooral slaat op gesloten
overeenkomsten en als deze ‘alle kosten’ deklen
er geen reden is voor verder kostenverhaal via het
exploitatieplan.” Ook is in dit kader relevant dat
in de toclichting op de regeling plankosten ex-

ploitatieplan letterlijk staat:
‘Deze regeling is niet bedoeld voor het anterieure
contractenspoor (...)."%!

Gelet op vorenstaande is duidelijk dat de wetge-
ver van oordecl is dat partijen zich in het anteri-
eure spoor niet {strilkt) hoeven te houden aan de
plankestenscan en daarmee dus ook niet aan de
exploitatieopzet, Hoewel het uit de wet (vanwege
de structuur) als zodanig niet zo helder is op te
maleen, heeft de wetgever vooral voor ogen gehad
dat partijen er minnelijk uit komen. Het primaat
ligt in feite bij de anterieure overeenkomst, terwijl
het opsteilen van cen exploitatieplan geldt als
‘stok achter de deur’* En dat vraagt om cnige
vrijheid van handelen bij het aangaan van een
exploitaticovereenkomst. Bovendien wordt erin
algemene zin ook vanuit gegaan dat wanneer de
gemeente haar eigen gronden uitgeeft, daarmee
de kosten anderszins verzekerd zijn.*® Dat hoeft
in de praktijk echter helemaal niet het geval te
zijn. Tot slot ter verdediging van cen rekkelijke
benadering de opmerking dat onderzoekskosten
door de gemeente zelf ingeschat worden (ook
anterieur) er deze een navwe verwantschap heb-
ben met de plankosten, :

4.2. Strikte benadering

Gaat men cchter uit van een meer strikte inter-
pretatie van de wet, dan zal moeten pelden dat de
hoogte van een op een grondexploitatie geba-
seerde exploitatiebijdrage (uitgaande van de
werkelijkheid) in principe niet lager mag vitvallen
dan cen exploitatiebijdrage gebaseerd op een cx-
ploitaticopzet (uitgaande van een fictie en de
daarin opgenomen uitkomsten van de plank-
ostenrscan). Ter onderbouwing kan, net als bij de
rekkelijlke benadering, verwezen worden naar de
wetsgeschiedenis. In de memorie van toelichting

valt in dit kader immers te lezen:
‘De voorlopige exploitaticopzet zal de grondstag
vormen voor door de gemeente te sluiten exploj-
taticovereenkomsten (...).

Tevens kan gewezen worden op de handelingen in

de Eerste Kamer:
*(...) over de kostensoorteniijst die inderdaad ook
goed voor het private speor kan worden gebruikt
als een vorm van bosging, maar ook als cen soort
minimumeisenpakket, {...)."*

Brengt een gemeente een lager bedrag dan de
{(voorlopige) cxploitaticopzet in rekening, dan
kan, mede gelet op vorenstaande citaten, verde-
digd worden dat er een te laag bedrag wordt ver-
haald en daarmee de kosten niet geheel ‘anders-
zins verzekerd zijn. Via een exploitatieplan kan
de gemeente immers Lot cen hoger niveau van
kostenverhaal komen. Dit klemt vooral als de
gemeente, ondanks een anterieure exploilatie-
overeenkomst, niet uit komt onder de verplich-
ting om een exploitaticplan vast te stellen, omdat
niet alle eigenaren bereid zijn tot het rangaan van
cen exploitatieovereenkomst. Tn een dergelijk
geval leidt het niet stuiten van een exploitatie-
overeenkomst, hetgeen overigens een goed recht
is voor beide partijen, voor de betrokken exploi-
tant uiteindelijk tot een hogere bijdrage, dan in
het geval er door hem wel een anterieure over-
ecnkolmst zou zijn gesloten.

Vorengaande heeft voor het door ons gegeven
voorbeeld tot gevolg dat de gemeente niet zou
mogen contracteren over de door haar berekende
plankosten, maar de uitkomsten van de plankos-
tenscan zou moeten hanteren (er overigens vanuit
gaande dat deze regeling ook daadwerkelijk in

18. Zie o.a. Kan:'er.vl:rkan 11 2004/05, 30 218, nr. 3 (MvT), p. 16, Kamerstulcken 1T 2005/06, 30 218, or. 6, p. 18 en

Kamerstuicken 1 2007/08, 30 218, G, p. 6-7.

19. Kamerstukken £ 2006/07, 30 218, D, p. 9 en J.A.M. van den Brand, E.W. van Gelder & H.W. Sandick (red.), Hand-

reiking Grondexploitatiewet, p. 97.

20. Handelingen I, Kamerstulhen I 2006/07, nr. 30, p. 955.

21. Regeling plankosten exploitatieplan, ontwerp januari 2010, p. 13,

22, Wegwijzer exploitaticovereenkomsten 2010, p. 27,

23. Zie nopmaals de Handreiking Grondexplatatizwet, p. 97.

24. Kamerstukken 11 2004/05, 30 218, nr, 3, MvT, p. 22.
25. Handelingen f, Kamerstukken I 2006§07, p. 971.
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werking treedt). Dit is wellicht nadelig voor par-
tijen, maar de gemeente kan in voorkomend geval
een eventueel vermoeden van staalssteun overi-
gens wel beter tegenspreken.®® Bovendien kan
ook minder snel het idee ontstaan dat de ge-
meente cen financiéle bijdrage doet aan het pro-
ject. Dat laatste dient gelet op een mogelijke
aanbestedingsplicht zoveel mogekjk voorkomen
te worden.” Tot slot de opmerking dat de finan-
ciéle vitveerbaarheid van het hestemmingsplan
ter discussie kan komen ie staan in het kader van
het kostenverhaal *

5. Conclusie

De minister heeft het begrip ‘anderszins verze-
kerd’, ondanks aandringen daartoe vanuit de
Ecrste Kamer, bewust niet willen vastleggen in de
Wro of het Bro.” Bovendien is er op dit punt
sprake van een wetsgeschiedenis die op een aantal
punten nogal tegenstrijdig is. Omdat er nog geen
jurisprudentie is over het begrip ‘anderszins ver-

zekerd’, in relatic tot anterieure exploitaticover-
eenkomsten, moet vooralsnog dan ook in het
midden blijven waar de grens precies ligt.
Duidelijk is wel dat de wetgever gemeenten en
exploitanten ruimte heeft willen bieden in het
anterieure spoor. Ruimte die door de wetgever
vooral lijkt te zijn bedoeld voor verdergaande
afspraken, bovenop hetgeen via het exploitatie-
plan en de daarbij behorende exploitatieopzetl
verhaalbaar is. Een mooi premievoordecl voor
gemeenten, dag in het huidige tijdgewricht echter
neg maar zelden bereikbaar zal blijken te zijn.
Het zal er uiteindelijk wel op neerkomen, waar-
schijalijk is dit slechts een kwestie van tijd, dat de
rechterlifke macht over het begrip ‘anderszins
verzekerd’, in relatie tot anterieure exploitatie-
overeenkomsten, een bindend oordeel moet gaan
uitspreken.*” Pas dan zal blijken of de hoogte van
de premie, of preciezer gezegd de hoogte van de
exploitatiebijdrage, lager mag uitvallen in het
anterieure spoor, dan in het publieke spoor.

26. Zie Europese Commissie, C(2008)2685 def., overweging 44, maar ook ABRYS 10 juni 2009, nr. 200808122/, Hvl EG 5
oktober 2006, nr. C-368/04. Zie ook E.A. Minderhoud en T. Grundmeijer, ‘Het verplichte karakter van het kosten-
verhaal ingevolge de Wro. Tijd voor bezinning?, TR 2010, p. 117 e.v.

27. Hv] EG 25 maart 2010, nr. C-451/08 (M iiller),

28. Zie bijv, r,0, 7 in Hof Den Haag (var.) 17 november 2009, LJN BL0679. De financiéle uitvoerbaarheid van het
bestemmingsplan word( hier — len onrechte — gekoppeld aan het exploitatieplan (de exploitatieopzet) en niet aan de
gemeentelijke grondexpleitatie en Rb. Zuiphen 26 maart 2010, LAV BL9121.

29. Kamerstukken I 2007/08, 30 218, 7, p. 4.

30. Zie in dit kader bijv. ABRvS 2 december 2009, nr. 200901438/1/R3, r.0. 2,12,

Jurisprudentie

l. Ruimtelijke ordeningsrecht

Nr. 87

Rechtbank Arnhem 2 maart 2010, nr. AWB
09/1680, L/N BL6716 (belanghebbendebegrip)

Mor. L. van Gijn, mr. A.A.J. de Gier cn mr. E.2M.
Vermeulen

Ruimtelijke nitstraling van bouwplan kan ‘corri-
gerende’ werking hebben; belanghebbende begrip
beperkt.

Met noot C.A.H. van de Sanden en H.J. Breeman

(..

Overwegingen

3.3 Uit de gedingstukken blijkt dat verwecrder
bij de bepaling wie als belanghebbenden moeten
worden aangemerkt bij de besluitvorming een
straal van hemelsbreed 200 meter heeft gehan-
teerd rondom het perceel waarop het in geding
zijnde bouwplan betrekking heeft. Verweerder
heeft voornoemde cisers die hemelsbreed op een
afstand van meer dan 200 meter van het te reali-
seren bouwplan wonen, onder andere gelet op het
feit dat zij geen zicht hebben op het bouwplan,
niet-ontvankelifk verklaard. De rechtbank is
cchter van oordeel dat de door verweerder als
belanghebbenden aangemerkte groep buurtbe-
woners dan alsnog te raim is. De rechtbank is van
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